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Buzási Pál alpolgármester: Köszöntöm a megjelent képviselőket és jegyző urat. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 6 fő jelenlétével határozatképes. 

Aki a rendkívüli testületi ülés megküldött napirendi pontját elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze. Kérem a napirend elfogadását.

59/2008.(III. 27.) számú határozat        (6 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2007. évben benyújtott pályázat alapján a Moha-Gép Kft. által elnyert, vis maior pályázattal kapcsolatos vállalkozói szerződésre vonatkozó napirendet elfogadta.

Rutkai Róbert jegyző: A polgármester úr ma, 2008. március 27-én Rétságon rendezett megbeszélésen, munkaértekezleten vesz részt és megkért, hogy erre hivatkozással mentsem ki. A mai testületi a ülésen a polgármester akadályoztatása miatt tehát Buzási Pál alpolgármester úr vezeti az ülést. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Kértem a vis maior pályázattal kapcsolatban a teljes pályázati anyagot. Hol, milyen kár keletkezett? Milyen határidők vannak stb. Nem tudjuk, hogy a 2008. április 15-i elszámolási határidő kötött-e? Mostanában elég sok olyan irattal találkozunk, aminek nincs iktató száma. Ebben az ügyben is kaptak ilyet a képviselők. Többször elmondtam már, hogy pályázattal kapcsolatos anyagok egy gyűjtőbe legyenek kezelve, hogy a képviselők azt bármikor megtekinthessék. A polgármester, kötelezettséget a testület nélkül nem vállalhat. A jegyzőnek, pedig minden képpen ellenjegyzéssel kell ellátnia a kötelezettség vállalásokat. Ezeket a szabályokat a testületnek is meg kell követelnie, és az SZMSZ-ében is szabályoznia szükséges. A Képviselő-testületnek nem szabad úgy szavaznia, hogy nincs megfelelően alátámasztott és mellékletekkel ellátott jegyző által is láttamozott előterjesztése. Az UNITOP nevű cég vezetője tájékoztatott, hogy 2007. decemberben vagy novemberben már tárgyalt a vis maior munkákról a polgármesterrel. Ez után valóban 2008. február 3-án adta be ez a cég az árajánlatot. Ebből következik az is, hogy az UNITOP még nem tudhatta, hogy az átereszekre nem lehet ebben a pályázatban pénzt kiadni. A Moha-Gép Kft. vajon ugyanazt az árazatlan kiírást kapta meg az árajánlatkérő felhívásban? 

Rutkai Róbert jegyző: A mai Képviselő-testületi ülésre kiadott anyagok között található Szabó János nyilatkozata, amely szerint, mint két cég ugyanazt az információt kapta az árajánlat benyújtására való felkérésekor. Mindkettőjük megkapta a szakértő által készített árazatlan kiírást, az elvégzendő munkákról.  A Moha-Gép Kft. írásban is átvette a felhívást, az UNITOP Kft-vel kapcsolatban ilyet nem találtam. Képviselői kérésre hoztam az árazatlan szakértői anyagból, amelyet meg lehet tekinteni. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Kértem az utcákra vonatkozó négyzetméter és költség kimutatást is. 

Rutkai Róbert jegyző: A szakértői anyag melléklete tartalmaz adatokat, ennél többet erre vonatkozóan én nem tudok benyújtani.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Hiányolom az aláírásokat a szakértői anyag mellékletéről. A dátumokat összevetve az UNITOP Kft árajánlatáról lehetett a Moha-Gép Kft-t tájékoztatni, mert ő sokkal előbb tette meg az ajánlatát. Ez feltételezés nyilvánvalóan. Továbbra sem tűnik ki számunkra, hogy mind a két cég megkapta ugyanazokat az információkat, az árajánlatuk elkészítéséhez.

Rutkai Róbert jegyző: Erre vonatkozóan a polgármester és a hivatal műszaki előadója egybehangzóan állítja, hogy ugyanazt az információt megkapta mindkét cég, az árajánlata elkészítéséhez. 

Szabó László tanácsnok: az UNITOP Kft-vel kapcsolatban érthetetlen, hogy miért nincs írásos nyoma annak, hogy mire kértünk tőlük árajánlatot.  Egy 6 millió forintos kiadású munkáról már nem lehet szóban intézni az árajánlatkérést sem. Az egy héttel ezelőtti testületi ülésen azt mondta a polgármester, hogy azért nem volt időben kiküldött előterjesztés, mert későn érkeztek hozzá be az árajánlatok. Az UNITOP Kft. 2008. február 6-án küldte meg az árajánlatát. A gyors szavazás a 2008. április 15-i határidővel lett indokolva, de erre vonatkozóan sincs semmilyen hiteles információ.

Halász László képviselő: Bohózatnak érzem ezt a mai ülést. Érthetőnek tartom a rendkívüli ülés összehívását, hiszen úgy döntött egy hete a testület egy több mint 6 millió forintos szerződésről, hogy hiányos, szabálytalan, rossz előterjesztés után egy rövid határidő benyomásával döntésre kényszerült. A Képviselő-testület kényszer alatt hozta döntését. Az pedig bohózat, hogy nincs itt a polgármester, aki vagy későn ad, vagy visszatart információkat. Ma hiába teszünk fel kérdéseket, mert nem jött el, és így ezért most sincs tőle információnk. A kicsikart és információk nélkül hozott képviselő-testületi döntéseknek végett kell vetnünk. Ugyanez volt az óvoda beruházásnál is. Zsákutca, vitákba torkollás, fölöslegesen elköltött pénz stb. Ami az április 15-i határidőt illeti, azzal kapcsolatban csak egy kérelem van a polgármestertől, de semmi nyoma annak, hogy csak addig lehet a kivitelezést megcsinálni, és ezért információk nélkül is dönteni kellett, a 2008. március 20-i testületi ülésen. Ez a polgármestertől elhangzott határidő, alaptalan volt. Érthetetlen számomra, hogy a jegyző miért csak az ülésen látja először a szerződést, illetőleg a helyben kiosztott előterjesztést? Reklamációra ugyan, de legalább utólag megkaptuk a tételes bemutatását a vis maior munkáknak. Áttekintettem a nyertes ajánlatot. Most már megismerhettük a métereket, négyzetmétereket, felhasznált anyagmennyiséget, stb. Sok ellentmondás, pontatlanság valótlanság, félreérthetőség található abban az ajánlatban, amelyre jóváhagyatták velünk egy hete a kivitelezésre megkötendő szerződést. Műszaki tartalmában nem elég jó és konkrét a nyertes árajánlat. A szerződésben rossznak, kevésnek tartom a kötbérre vonatkozó kikötést is. 

Molnár Zoltán bizottság külsős tagja: A Moha-Gép Kft. ajánlata több munkát is tartalmaz. A két ajánlat nehezen összevethető. 4,5 millió forint különbséget van a végzendő munkák árában. Néha az az érzésem, hogy az utcákkal sem volt mindkét ajánlattevő tisztában. Pedig 2007. júniusa óta itt van a szakértői anyag a hivatalban. Elírás, ellentmondás van az árajánlatokban. Most már azonban szerintem, induljon el a munka. A Moha-Gép Kft.-vel meg lett kötve a szerződés, kezdje el a kivitelezét. A kivitelezésnél ellenőrizni kell az ajánlatba egyeztetett és vállalt munka elvégzését. 

Szabó László tanácsnok: Ezek szerint a Moha-Gép Kft. árajánlata 4,5 millió forinttal alacsonyabb volt, mint az időben korábban benyújtott és a polgármester által már ismert UNITOP Kft. ajánlata. Kérdés, hogy a szakértői anyag tartalmazza-e ezt a 4,5 millió forintos tételt? 

Szeretnék egyéb észrevételt is tenni: A jegyző úrtól nagyon hiányolom, hogy nem ismerhettük meg a szerződésről a véleményét? Egyáltalán látta-e az előterjesztett szerződést a Képviselő-testületi ülés előtt? A jegyző tevékenységével ebben az ügyben nem vagyok megelégedve. Jeleznie kellett volna, hogy nem szavazhatunk a szerződésről. Miért nem jelezte ezt a Képviselő-testületnek?

Kérdezem továbbá, hogy ha nem tudunk a Moha-Gép Kft.-vel megegyezni az árajánlatában lévő valótlan és téves adatok ügyében, akkor milyen lehetőségünk van a szerződéssel kapcsolatban?  Lehet módosítani, megszüntetni?

Soós Gábor képviselő: A szerződésről újabb döntést hozni szakértői megalapozottság nélkül nem ajánlatos. Ezzel várni kell. 

Halász László képviselő: A két árajánlat tény, hogy nem felel meg a kiírásnak. Ennek oka, hogy nem ugyanazon információk alapján készítették az árajánlatokat. A kiírás pontatlan és hiányos volt, a méretek és az anyagok minősége, mennyisége nem volt a kiírásban meghatározva. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Ismeretem szerint az UNITOP Kft a polgármestertől időben megkapta a kiírást. Majd az általa elkészített és beadott árajánlat után nyújtotta be árajánlatát a Moha-Gép Kft. Ő már tisztában lehetett azzal, hogy milyen árajánlatot ne adjon be, és milyet adjon be. Megkérdezem a jegyzőtől, hogy, mivel ellenjegyezte a szerződést, és a szerződés úgy szól 4.770.000 Ft állami támogatás, és a különbözet az pedig önkormányzati önrész, – ez miből lesz fedezve? A 2008. évi költségvetésben erre nincs jóváhagyva előirányzat. 

Rutkai Róbert jegyző: Két dolog vizsgálható az előterjesztések, így az ellenjegyzett szerződés esetében is. Anyagi jogi szabályba ütközik-e, vagy eljárás jogi szabályt sért-e, és ezért nem hozható döntés az ügyben. A szerződés ellenjegyzésénél esetünkben a jegyző tartalmi ügyekre vonatkozóan, - amelyeket egyébként a szavazás után fogalmaztak meg a képviselők – nem tagadhatta meg az ellenjegyzést. A szerződés nem volt törvénysértő. A Képviselő-testület döntése alapján azt aláírta megrendelőként a polgármester és megbízottként az árajánlatával nyertes kivitelező Moha-Gép Kft. ügyvezetője. Ezt a szerződést ellenjegyzéssel láttam el. Ennél a szerződésnél lehet pontosabb, részletesebb és az önkormányzat számára előnyösebb szerződést kötni, amely mint a hozzászólásokból hallható volt, egy jobb pontosabb kiírásra beküldött megfoghatóbb, ellenőrizhetőbb és valóságosabb árajánlat elfogadásán alapuló. A jegyzőnek azonban nincsen diszkrecionális joga a szerződések mérlegelésére, módosítására vonatkozóan. A március 20-i képviselő-testületi ülésen,  jegyzői kérdés hangzott el arra vonatkozóan, hogy a két pályázatból akar-e dönteni az ismert és ma tárgyalt körülmények ellenére a képviselő-testület, vagy újabb árajánlatokat kérjünk be, és egy következő ülésen legyen előterjesztés? 

A vis maior munka kivitelezése a testület igénye alapján természetesen ellenőrizhető. 

A szerződéstől elállás illetve a szerződésbontás kérdéskörét a Polgári Törvénykönyv szabályozza. Óvatosságra intem ezzel kapcsolatban a testületet. Nem tudjuk a vállalkozó már felmerült költségeit, pl. anyagvásárlás, munkagép bérlése stb. Felmerülhet az elmaradt haszonnal kapcsolatos fizetési kötelezettség is a szerződéstől elálló megrendelő részéről.

A jövőre nézve a bejövő pályázatok és árajánlatok egyidejű bontásával és azok szakszerű előértékelésével lehet segíteni a képviselő-testület döntéshozói munkáját. 

A helyben kiadott és sietve elolvasott szerződéssel, a formailag nem megfelelő és tartalmilag kevés, jobbára szóbeli információkon nyugvó, helyben szokásos előterjesztési gyakorlattal nem értek egyet. A Képviselő-testület munkarendjében van a Szervezeti és Működési Szabályzatának a módosítása. A fentiekre vonatkozóan már olvashatták a képviselők a két hete megküldött módosító javaslataimat. Kérem a következő képviselő-testületi ülésen, fogadják el azokat. 

Szabó László tanácsnok. A mai ülést sem akarta a polgármester összehívni. A Közigazgatási Hivatalra való hivatkozás alapján került csak erre sor. Erre vonatkozóan is kell az SZMSZ-ben szabályt megfogalmazni, mert a polgármesternek ilyen esetben nincs mérlegelési jogköre.

Molnár Zoltán külsős bizottsági tag: Közben ismét átnéztem az árajánlatokat. Az átereszek eltömődésének tisztításáról, és nem újak építéséről szól az anyag. Összevetve végül a két ajánlatot, végösszegében korrekt a Moha-Gép ajánlata. A szerződésről már jegyző úr elmondta a véleményét, azzal egyetértek. Erős ellenőrzés mellett tehát, ismét csak azt mondom, hogy a kivitelezésnek a megkötött szerződés szerint neki kell fogni. 

Buzási Pál alpolgármester: Akkor tehát összefoglalhatjuk úgy, hogy a szakértői kiírásnak a Moha-Gép Kft. árajánlata megfelel. Ezt a megnyert pénzt most már hasznosan és értékarányosan felhasználhatjuk. Ha van a testületben ambíció arra, hogy a munka áttekintésében, ellenőrzésében részt vegyen, akkor ezzel kapcsolatban lehet még dönteni. 

Rutkai Róbert jegyző: A vis maior pályázat önrészéről is hangzott el felvetés. Ezzel kapcsolatban a vis maior pályázatunkkal összefüggő értesítések dátumai lehetnek zavaróak. A jóváhagyott költségvetésünk pedig útépítésre, jelenleg még bizonytalan, kérdéses, megírás előtt álló belvízelvezetési pályázat önrészére stb. tartalmaz előirányzatokat. A vis maior pályázat beadásakor pedig a testület kötelezettséget vállalt az önrész költségvetésben történő biztosítására. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Felhívom a jegyző figyelmét, hogy a szerződések megírásakor, illetve aláírásakor, azokat iktató bélyegzővel kell ellátni, amely a dátumot is tartalmazza. Jelen esetben az előttünk lévő és a Moha-Gép Kft-vel megkötött szerződés nem pontosan ugyanaz, mint amit a 2008. március 20-i képviselő-testületi ülésen elolvashattak a képviselők. A jelen rendkívüli testületi ülés összehívásával összefüggésben telefonon jelezhette volna a polgármester, hogy neki a mai nap elfoglaltság miatt nem jó, és olyan napra kellett volna kitűznie ezt az ülést, amelyen részt tud venni. Légyegében miatta került összehívásra a rendkívüli képviselő-testületi ülés. A polgármestert egyébként is nehéz megtalálni, mindig különböző szervezetek ülésein vesz részt, amelyek egy részében tisztséget is vállalt. Ezért nem indítottunk pl. 2007-ben új beruházásokat. A polgármester az itteni nagy fizetéséért máshol lát el feladatokat. Szerintem jelenléti ívet kell aláírni minden dolgozónak a hivatalban még a főállású polgármesternek és a jegyzőnek is. Ami ezt a vitatott és a vis maior munkák elvégzésére szóló szerződést illeti, a polgármester azt egy hete az egyebekben akarta itt a helyszínen napirendre venni. Csak az ülésen osztotta ki elolvasásra. Én szóltam, hogy egyebekben nem lehet határozatot hozni, és akkor napirendre kell venni a témát. Ennek sürgősségét a polgármester a 2008. április 15-i elszámolási, illetve végrehajtási határidővel indokolta. Valóban, akkor senki sem tiltakozott, hogy anyag sincs nálunk az előterjesztésre vonatkozóan. Ilyen eljárás a 2007. évben is volt már többször, pl. a szennyvíz beruházással kapcsolatban. 

Buzási Pál alpolgármester: A közös falubejárás új időpontjában most állapodjunk meg. 

Úgy látom, hogy a többségnek április 5-e de. 9 óra megfelel.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Fontos tanulságnak tartom, hogy csak rendesen előkészített írásos, megküldött előterjesztésről döntsünk a jövőben, amelyet törvényességi szempontból a jegyző is szignált. Ha valamiről azután kiderül, hogy nem törvényes, akkor a jegyzőt is felelősségre tudjuk vonni. A jelenleg tárgyalt vis maior üggyel kapcsolatban kérem a vis maior pályázati anyag megküldését. A teljes anyagot. 

Szabó László tanácsnok: A polgármester miért tarthat vissza anyagokat? Miért ő dönti el, hogy mit kaphatnak meg a képviselők? Milyen törvény alapján teheti ezt? A jegyzőnek pedig most utoljára nézzük el, hogy nem szólt a képviselő-testületi ülésen, hogy eljárási hiba az előkészítetlen hiányos előterjesztés miatt, helyben osztott szerződésről így nem lehet szavazni. Egyébként mivel a jegyző próbaidős, szavazzunk neki továbbra is megelőlegezett bizalmat. 

Halász László képviselő: A vis maior munkára kötött szerződéssel kapcsolatban úgy látom, hogy a szerződéstől való elállás, vagy a szerződés felbontása, most már hátrányos lenne az önkormányzatnak. Molnár Zoltán szakvéleménye is azt támasztotta alá, hogy a szakértői kárfelmérés által tartalmazott munkák benne vannak a Moha-Gép Kft. árajánlatában.  Erre vonatkozóan, tehát a megkötött szerződés elfogadható. Az megállapítható, hogy a nyertes kivitelező szinte, mintha ismerte volna a szakértői összeget, mert 60 ezer forint különbséggel eltalálni egy több mint 6 millió forintos kiírást, az nem véletlen, az nem semmi. 

Az, hogy ilyen helyzetbe jutottunk ezzel a pályázattal és szerződéssel kapcsolatban, az a polgármester személyére és mentalitására vezethető vissza. Úgy gondolom, hogy ez már szankció nélkül nem maradhat. 

Nem először hozta a polgármester döntéskényszerbe a testületet. Most sem akarta az indítványozott rendkívüli testületi ülést összehívni, iratokat tart vissza. Javasolom ezek miatt számára az írásos figyelmeztetés adását. Az aláírt szerződésbe is önmagát írta be kapcsolattartó személynek, pedig erre a képviselő-testület nem hatalmazta őt fel. Létre kell hozni a beruházásoknál egy ad hoc ellenőrző bizottságot, amely mindig elősegíti a testület számára az ellenőrzést. Ami Szabó László képviselő úr, jegyzővel kapcsolatos felvetését illeti, az a véleményem, hogy a vis maior munkára kötött szerződés ügyében a jegyző hasonló rossz helyzetben volt, mint a képviselő-testület tagjai. Az önkormányzati törvény a jegyző tevékenységét, felelősségét szabályozza. Az a jó, ha jegyző középen áll, és csak a törvényességre figyel. Itt is a Képviselő-testület többsége és a polgármester között kell, hogy álljon elfogulatlanul a jegyző. Én úgy látom, hogy a jelenlegi jegyzőnk így végzi a munkáját. Elég nehéz helyzetben van. Egyébként az elmúlt évek jegyzőihez viszonyítva a munkájával a legelégedettebb vagyok. Végül: javasolom a szerződés módosítását, hogy a megrendelő önkormányzat nevében ne csak a polgármester legyen a kapcsolattartó személy. 

Gémesi Ferencné tanácsnok: Azt megállapítottuk ma, hogy nem volt versenyhelyzet, a több ajánlat bekérésére vonatkozó képviselő-testületi igénynek nem tett eleget a polgármester. Írásban dokumentálva csak a Moha-Gép Kft. árajánlata lett. Ez is későn. Egyetértek az írásbeli figyelmeztetéssel. 

Szabó László képviselő: Én is javasolom az írásbeli figyelmeztetést.

Rutkai Róbert jegyző: Ennek a kilátásba helyezett írásbeli figyelmeztetésnek, a megfogalmazásában sem kívánok részt venni, mert a jegyző felett az egyéb munkáltatói jogokat a polgármester gyakorolja, és ezért ez összeférhetetlenné teszi a feladatot. Egy ilyen írásbeli figyelmeztetés egyébként kockázatos, kétséges eljárás. Lehet, hogy hozadéka semmi sincs, de szükségtelen sebeket ejt, esetleg egyéb jogi problémákat vet fel. 

Halász László képviselő: Pedig amíg valamilyen szankció nem lesz, addig ez a macska-egér játék a polgármester és a képviselő-testület között tovább folyik. Az írásbeli figyelmeztetés pedig visszatartó lehet. Kérdezem a jegyzőt, hogy jogilag megállja-e a helyét, ha ilyen írásos figyelmeztetés adásáról döntünk. 

Rutkai Róbert jegyző: Ha a mai testületi ülésen erről szavaznának, az nem állná meg a helyét a polgármester előtt. A következő testületi ülésen a polgármester ezt vitatná, majd elkezdődne a huza-vona arról, hogy milyen irat került elő, és melyik mit jelent, hogyan értelmezhető. Én úgy látom, hogy ha itt ma négyen szavaznának meg egy ilyen figyelmeztetést, az a 10 tagú testületnek a kisebbik része. Ilyen jellegű kérdésekről ezért tanácsos rendes testületi ülésen az érintettek részvételével, előzetesen megküldött írásbeli előterjesztés alapján dönteni. 

Szabó László tanácsnok: Szerintem ma lehet erről szavazni, szankcionálni már szükséges.

Jogilag szavazhatunk erről a kérdésről? Hat képviselő van jelen a mai ülésen.

Rutkai Róbert jegyző: A Képviselő-testületi ülés határozatképes, hozhat határozatokat. 

Soós Gábor képviselő: Én személy szerint nem kívánok részt venni ezen a szavazáson.

Halász László képviselő: Akkor én megoldom a kérdést: Az írásbeli figyelmeztetésre tett javaslatomat visszavonom és elfogadom, hogy ilyen jellegű előterjesztést, rendes képviselő-testületi ülésre szabályosan előterjesztett javaslat alapján kell megszavazni. 

Viszont szavazzunk a szerződésmódosításról a megrendelő kapcsolattartó személyére vonatkozóan.

Gémesi Ferencné tanácsnok: Lehet ad hoc bizottságot is létrehozni, de olyanok legyenek benne, akik itthon vannak napközben. Javasolom Petyerák Gábort, Halász Lászlót és Buzási Pált az ad hoc bizottságba. 

60/2008.(III. 27.) számú határozat       (6 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Buzási Pál alpolgármester elnökségével és Halász László valamint Petyerák Gábor képviselőkkel, háromtagú ad hoc bizottságot hoz létre, a 2007. május 22-i vis maior károk helyreállítási munkáira a Moha-Gép Kft. 2008. március 3-án kelt, 130/2/08. számon iktatott árajánlata alapján kötött 196/1/08. számú 2008. március 21-én kelt vállalkozási szerződés munkálatainak a folyamatos ellenőrzésére és figyelemmel kisérésére. 

Az ad hoc bizottság tagjai a vállalkozási szerződés 12./ pontja szerint Kosztyán Kálmán polgármester helyett a megrendelő nevében járnak el. 

A Képviselő-testület felhívja a jegyzőt, hogy a vállalkozási szerződés 10./ pontja szerint a fentieknek megfelelő szerződésmódosítást kezdeményezze. 

Felelős: Rutkai Róbert jegyző                               Határidő: azonnal

Gémesi Ferencné tanácsnok: A következő határozati javaslatom arra vonatkozik, hogy a polgármester a vis maior pályázattal kapcsolatos teljes pályázati anyagot küldje meg. Ha a határozatunkban felsorolt anyagokat nem küldi meg a polgármester, akkor rendes testületi ülésen kell olyan előterjesztést tenni, ami alapján írásbeli figyelmeztetés adható a polgármesternek. Azt azután, ha valaki megszavazza, az megszavazza, aki nem az nem.

61/2008.(III. 27.) számú határozat       (6 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete felhívja a polgármestert, hogy a 2007. május 22-i károk helyreállítására benyújtott vis maior pályázattal összefüggésben, küldje meg a képviselőknek: 

1. a benyújtott vis maior pályázatot, 

2. a 2007. május 22-i felhőszakadás és jégeső által okozott károk felméréséről készített szakértői véleményt, 

3. az árajánlatokat bekérő írásos megkereséseket, mellékleteikkel együtt, és 

4. a 365/2/2007. ikt. számú polgármesteri kérelemre - amelyben a vis maior munkák teljesítésének módosított határidejéül 2008. április 15-ét kérte – a Közép-magyarországi Regionális Fejlesztési és Szolgáltató Kht. Elnöke által írt válaszlevelet.

Felelős: Kosztyán Kálmán polgármester                             

Határidő: 2008. április 12.

Buzási Pál alpolgármester: Kérek javaslatokat jegyzőkönyv hitelesítőkre.

62/2008. (III.27.) számú határozat   (6 igen egyhangú)

Rád Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. március 27.-ei rendkívüli képviselő-testületi ülésén, a jegyzőkönyv és a határozatok hitelesítésére Halász László és Petyerák Gábor képviselőket választja.

k.m.f.

Buzási Pál                                                                              Rutkai Róbert

        alpolgármester






    jegyző

          Halász László                                                                         Petyerák Gábor

           jkv. hitelesítő                                                                           jkv. hitelesítő

